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POSTANOWIENIE [Zespét Szkét w Koniecpolu
WPLELYNEEO

dn. 06. 04 2020

z dnia 31 marca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2020 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca
2020 roku przez wykonawce Macieja Kuzlika w postepowaniu prowadzonym przez Zespoét

Szkét w Koniecpolu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Macieja
Kuzlika kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej

réownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: é\( > sbdﬂﬁ’&l
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zespot Szkét w Koniecpolu — dziatajgc na podstawie przepisow ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej
dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest wyposazenie pracowni szkolnych w sprzet komputerowy i biurowy.

W dniu 16 marca 2020 roku wykonawca Maciej Kuzlik (dalej: odwotujgcy) wnidst
odwotanie wobec opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia — s.i.w.z.) w zakresie: pkt 1 Komputer, Lp. 13 BIOS oraz pkt 1 Komputer
Lp. 14 obudowa, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, a wrecz preferujgcy konkretnego wykonawce.

Powyzszym postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, opisujgcym

przedmiot zamdwienia, odwotujgcy zarzucit naruszenie;

1) art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajace na opisaniu
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze wymogi spetnia wytgcznie komputer dostarczany
przez jednego producenta tj. firme NTT System S.A., co narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki Sposob,
ze speinienie wszystkich wymienionych wymagan charakteryzuje produkty dostarczane tylko
przez jednego producenta (NTT System S.A.), wobec tego w praktyce niemozliwe jest

zaoferowanie produktu réwnowaznego,

2) art. 29 ust. 21i 3 w zwigzku z art. 30 ust. 9 oraz art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., polegajgce
na wskazaniu w opisie przedmiotu zaméwienia wymaganych cech dostarczanego produktu,
ktore sg nieadekwatne dla funkcjonalnosci i uzytkowania przedmiotu zamdwienia, co prowadzi
do utrudnienia uczciwej konkurencji i ograniczenia kregu wykonawcow moggcych braé udziat

W postepowaniu.

Majgc na wzgledzie opisane zarzuty odwolujgcy wnidst o zmiang treSci opisu
przedmiotu zamowienia, co pozwoli dostarczy¢ komputer przynajmniej dwéch innych

producentéw, nie tylko firmy NTT System S.A.

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kosztow
postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm

przepisanych.



Pismem z dnia 19 marca 2020 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajgc o kosztach postepowania odwotawczego, I1zba uwzglednita okolicznos¢,
iz koszty te znoszg sig wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznoéci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamoéwien Publicznych.
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